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Tisztelt Ugyvezetd Ur!

A 1076 Budapest, Alpar u. 4, sz. alatti ingatlan adasvétel utjan torténd értékesitése targyaban megkildott levelében
kapcsolatban az alabbi tajékoztatast kivanom adni:

Tekintettel arra, hogy a Képvisel6-testiilet 222/2023. (VI.21.) szamU hatarozataban az adasvételi szerz6dés
megkotésére nyitva allé hatarid6 2023. julius 28. napjan lejart, igy a szerz6dés megkotésére kizardlag abban az
esetben van lehetdség, ha a Képvisel6-testiilet ehhez hozzajaruldsat adja. Ennek érdekében a Képvisel6-testiilet
2023. szeptember 20. napjan esedékes Ulésére elSterjesztést készitlink, melynek targya az adasvételi szerzédés
megkotésére nyitva allo hataridé meghosszabbitasanak jovahagyasa.

Tajékoztatom tovabba, hogy — az illetékesekkel, valamint a kilsé jogi tanacsadoval folytatott egyeztetéseket
kdvetSen — az a dontés sziiletett, hogy az adasvételi szerz6désben az Onék altal kért mddositdsok atvezetésére
tovabbra sem all médunkban lehet6séget biztositani.

A fenti megnevezett dontés alatamasztasul az alabbi indokokat kivanom szives tudomasara hozni:

1. Alldspontunk szerint a kért médositasok nem tekinthetdek a hirdetményi feltételek , pontositasanak”, hanem a
hirdetményben foglaltaktdl valé eltérést jelentenének. Véleményiink szerint a hirdetmény rendelkezései
megismerhet&ek és kdzérthetSek voltak, az abban foglalt feltételeket Ondk maradéktalanul, észrevétel nélkiil
fogadtdk el az ajanlatuk benyujtdsa soran. Ugy gondoljuk, hogy a kért médositasok atvezetésével olyan tébblet
elemek keriilnének beemelésre a szerz6désbe, amelyekre utalds sem volt az arverési hirdetményben, eziltal Gj
feltételeket jelentenének és kedvezdbb helyzetbe hoznadk a nyertes ajanlattevét, mint amilyen a hirdetmény szerinti
felételekkel megkotendd szerz8dés sordn elérhetd lett volna,

2. APtk.6:75. § (1) bekezdése szerint: , Az ajanlati kotdttség a felhivasban megjelélt hataridd lejartaval kezd6dik. Az
ajanlattevd ajanlatat e hataridé lejartaig modosithatja vagy visszavonhatja.” A szerz6dés megkotésére nyitva allo
hataridében azonban erre mar nem ad lehet8séget a jogszabaly, kulénés tekintettel arra, hogy a verseny tisztasagat
stlyosan sértené, ha utdbb, az okirat alairasakor a hirdetménytdl eltérg, egyéb, kedvezébb feltételeket lehetne
kialkudni. Erre tekintettel kijelenthet, hogy a szerz6dés tartalma kizardlag az arverési hirdetményben foglaltakkal
megegyez6d lehet.

3. Tarsasdgunknak nincs hataskore arra, hogy az Onék altal utdlag elSterjesztett Gj igényeket elfogadja. Alldspontunk
szerint a Képvisel6-testiilet altal meghozott hatarozatokhoz és az annak alapjan lefolytatott eredményes arverés
feltételeihez az Onkormanyzat is kétve van, ezért az eljarasnak ebben a szakaszaban mar a Képvisel8-testiiletnek
sincs joga az Uj vevdi igények elfogadasara.

4. Kotbér: az ajanlat benyujtasakor Onok annak tudataban jelentettek be vételi szandékot, hogy a fejlesztési
kotelezettség teljesitéséhez késedelmi, illetve meghilsulasi kotbér szankcidk tarsulnak. A kétbér az uj Ptk.-ban a
szerz6dés megerdsitésére szolgald, onként vallalt tobbletként keriilt szabalyozasra és nem a szerzGdést biztositod
mellékkotelezettségként. A kotelezettnek lehet8sége van a kotbérfizetési kotelezettség aldli kimentésre —a



szerzGdésszegés szabdlyai szerint — a 6:142. §-ban rogzitett feltételek szerint. A korabbi levellkben az alabbi javaslat
kerilt nevesitésre:

»Mivel a szerz6déstervezet megfogalmazasa szerint a napi kotbér 6sszegben és hataridében végtelen, javasoljuk a
gazdasagi életben szokdsos moédon a vételar 10%-ban maximalni és érvényesithetGségét 2 évben rogziteni”.
Allaspontunk szerint a hirdetményben meghatarozott kétbér igény nem belathatatlan, hiszen kizarélag szigoru
szabdlyok kozott érvényesithetd. A teljesités elmaradasa esetére kikotott meghiusuldsi kotbérnek nevezi a
jogirodalom, amikor a szerz6dés teljesitése fizikai vagy jogi okbdl lehetetlenné vélik. A meghilsulasi kdtbér
érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja. Azaz, ha a jogosult érvényesiti a meghiusuldsi kotbér iranti igényét,
egyuttal azt is elismeri, hogy a teljesités nem tortént meg — igy azt kés6bb mar nem kovetelheti. Ezzel szemben a
késedelmi kotbér nem mentesiti a kotelezettet a teljesités aldl. Onmagaban a késedelem a fent leirtak miatt nem jar
automatikusan kotbér szankcidval, ezért fel sem merdl, ha nincs szerz6désszegés. Mivel az arverési hirdetmény az
utdlag kért korlatokat nem tartalmazta, ezért azok szerz6désbe sem foglalhatéak. Bizunk abban, hogy
szerz6déskotés esetén nem meriil fel a kotbérre okot add korilmény, illetve arra a nem vart esetre, ha ez mégis
megtorténne, ugy a Ptk. 6:188. § kisegit6 szabdlya szerint: , A tulzott mérték(i kotbér 6sszegét a birdsag a jogosult
kérelmére mérsékelheti.” Ez egyben a kotbér felsé hatdrat is jelenti a Ptk. rendelkezése szerint, melynek sordn a
birdi gyakorlat altal kialakitott — ardnyossag rendezéelve szerint meghatarozott - kotbér maximumok érvényesilnek.
A meghiusulasi és késedelmi kotbér egylittes alkalmazhatdsagat a hirdetmény és a szerz6dés tervezete eleve nem
irja el6. A meghiusulasi kotbér magaban foglalja mas szerz6désszegés esetére kikotott kotbér 6sszegét is, ezért
egylttesen 6 szabaly szerint nem kovetelhet6.

5. Elidegenitési tilalom: az elidegenitési tilalom a fejlesztési kotelezettség teljesitéséhet fiz6d6 jog biztositasara lett
alapitva. Ezt a biztositékot a szerz6désben gyengiteni nem lehetséges. Amennyiben a vétel targyat képezd ingatlant
projektcég részére kivanjak atruhazni, e kérben a szerz6dés megkotését kovetben elbterjesztett kérelmikre a
Képvisel6-testiilet dontése lesz az irdnyadd. Jelenleg ezen igény id6 el6ttinek tekinthetd, egylttal Uj feltételt
jelentene, ezért a szerz6désben térténd szerepeltetése nem megengedett.

6. Visszavasarlasi jog: a tervezet 8.1. pontja a fejlesztési terv megvaldsitasara vallalt beépitési kotelezettség
biztositasara rendelkezett arrdl, hogy a vevd a szerz6dés alairasaval az ingatlanra visszavasarlasi jogot enged az
eladdnak. A visszavasarlasi ar az adasvételi szerz6désben meghatdarozott vételarral egyenld. A Ptk. 6:224. § (1)
bekezdése szerint: ,Ha az addsvételi szerz6dés megkotésével egyidejlleg a felek megallapodnak abban, hogy a vevé
visszavasarlasi jogot enged a megvett dologra, az eladd a vev6hoz intézett nyilatkozataval a dolgot megveheti.”
Mivel a visszavdsarlds a projekt megvaldsitasanak biztositéka, a tervezett idGpont leteltét kovets idGszak utan
érvényesithet6.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy mindezen biztositékok kizarélag olyan vevéi szerz6désszegés esetén érvényesiilnek,
amely alél a vevé nem tudja kimenteni magat. igy ezen jogkdvetkezményeket az drverési hirdetményhez képest
utdlag korlatozni ilyen okbél sem lehetséges.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy legyen szives nyilatkozni, hogy a Képvisel6-testlilet szerz6déskotési hataridé
hosszabbitdsdahoz valé hozzajarulasa esetén az adasvételi szerz6dés — fentiek szerinti tartalommal torténé - aldirasat
vallalja-e.

Amennyiben a szerz6dés alairasara nem keriil sor, Ggy az Onkormanyzat a szerz6déskotés elmaradasara ugy tekint,
hogy az, az ajanlattevének felréhatd okbdl hidsult meg, igy az Onok altal arverési biztositék cimén befizetett
Osszeget elveszitik.

Kérem a tajékoztatasban foglaltak szives tudomasulvételét.

Megtisztel6 valaszat varva,

Udvozlettel:
dr. Ratko Jozsef
Behajtasi és értékesitési vezetd



